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Das  Parmenideische  Sein  im  Verhältnis  zur 
Platonischen  Ideenlehre. 

Von  Dr.  Heinr.  Rösters,  Oberlehrer. 

Vorbemerkung. 

Gleichwie  das  Kind  die  Dinge,  die  es  umgeben,  als  solche  nimmt,  wie  sie  sich 
seiner  Wahrnehmung  darbieten,  unbekümmert  um  die  den  Erscheinungen  anhaftende 
Veränderlichkeit  und  nichts  ahnend  von  dem  allen  Dingen  innewohnenden  Wechsel,  so 
richtete  auch  die  griechische  Philosophie  in  ihrer  Kindheit  ihr  Augenmerk  lediglich  auf 
das  Sinnen  fällige,  ohne  darüber  nachzudenken,  ob  zwischen  Erscheinung  und  Wesen  der 
Dinge  ein  Unterschied  sei.  Sie  kam  daher  vorläufig  über  die  Fragen :  Woraus  bestehen 
die  Dinge,  die  wir  wahrnehmen  ?  —  Welches  ist  der  Grundstoff  des  Weltalls  ?  nicht 
hinaus.  Allein  bei  der  hervorragenden  Begabung  und  dem  ausserordentlichen  Scharfsinn 
ihrer  Vertreter  konnte  sie  nicht  lange  in  den  Kinderschuhen  stecken  bleiben,  und  wie 
der  selbständig  zu  denken  beginnende  Geist  des  Jünglings  sich  nicht  mehr  mit  einer 
harmlosen  Betrachtung  der  Dinge  an  sich  begnügt,  sondern  Gedanken  zu  combinieren 
und  weiter  zu  verfolgen  beginnt,  so  war  dies  in  höherem  Sinne,  in  grösserem  Umfange, 
kurz  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  auch  bei  der  griechischen  Philosophie  der  Fall.  Es 
sollte  alles  in  den  Bereich  der  philosophischen  Untersuchung  hineingezogen,  d.  h.  die 
Philosophie  sollte  über  den  Standpunkt  einer  einfachen  Naturerklärung  hinaus  erweitert 
und  zu  einer  allgemeinen  Wissenschaft  erhoben  werden,  welche  zur  Aufgabe  haben  sollte, 
die  Wahrheit  und  Richtigkeit  in  allen  Dingen  zu  erforschen.  Da  nun  aber  jede 
Wissenschaft  eine  sichere  Grundlage,  d.  h.  bestimmte,  feststehende,  von  vornherein  als 
wahr  und  wirklich  anzuerkennende  Voraussetzungen  haben  muss,  so  musste  es  sich  auch 
die  griechische  Philosophie  angelegen  sein  lassen,  nach  einem  solchen  Gegebenen  zu 
forschen ;  denn  während  man  dieses  anfangs  schlechthin  in  der  Erscheinungswelt  selbst 
gefunden  zu  haben  glaubte,  gab  man  allmählich  den  rein  empirischen  Standpunkt  auf, 
um  sich  der  Kritik  zuzuwenden,    welche    alsbald  dahin  führte,  dass  man,    durch  den  be- 
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ständigen  Wechsel  der  Dinge  und  durch  die  Unbeständigkeit  der  Erscheinungen  an  der 
Wirklichkeit  und  Wahrheit  der  EIrscheinungswelt  irre  geworden,  dieser  kurzweg  das 
Recht  absprach,  so  wie  sie  war,  der  Philosophie  als  Substrat  dienen  zu  können.  Die 
erste  Antwort  auf  die  Frage :  Was  ist  wirklich  an  den  Dingen  der  sinnlichen  Welt  ? 
Inwiefern  können  sie  auf  Wahrheit  Anspruch  machen  ?  gaben  die  Eleaten,  deren  Lehre  ihr 
Hauptvertreter  Parmenides  am  klarsten  ausgesprochen  und  am  genauesten  festgesetzt  hat 
Sein  Verdienst  besteht  namentlich  darin,  dass  er  durch  die  bestimmte  Antwort,  die  er 
auf  die  Frage  nach  dem  wahren  Sein  der  Dinge  gab,  dieser  zu  einer  derartigen  Be- 
deutung verhalf,  dass  sie  seither  der  Beachtung  der  Philosophen  nicht  mehr  entgehen  konnte. 
Mit  dem  Glauben  an  die  Möglichkeit  eines  richtigen  Erkennens  auf  Grund  der  Er- 
Bcheinungswelt  war  es  aus,  und  an  seine  Stelle  trat  ejn  intelligibeles  Denkprinzip,  das 
freilich  die  verschiedensten  und  wunderlichsten  Ansichten  über  das  Wirklich-Seiende 
zur  Folge  hatte,  bis  endlich  der  grosse  Philosoph  Plato,  der,  die  früheren  Ansichten  in 
sich  aufnehmend  und  verarbeitend,  durch  eine  Art  Verschmelzung  und  Vervollkommnung 
derselben,  es  dahin  brachte,  der  Frage  einen  gewissen  Abschluss  zu  geben,  indem  er  die- 
selbe in  einer  Weise  löste,  die  sie  für  die  Erkenntnis  der  Menschen  praktisch  verwendbar 
machte.  Der  Fortschritt  nun  —  denn  von  einem  solchen  kann  füglich  nur  die  Rede  sein  — 
welchen  die  Platonische  Lösung  der  Frage  nach  dem  Seienden  im  Verhältnis  zur 
Parmenideischen  aufzuweisen  hat,  soll  im  folgenden  kurz  dargestellt  werden. 


I.  Teil. 

Des  Parmenides  Lehre  vom  Sein. 

Ausgehend  von  dem  Grundsatze,  dass  Denken  und  Sein  dasselbe  seien  ■),  d.  h.  dass  nur, 
was  wirklich  ist,  Gegenstand  einer  richtigen  Erkenntnis  sein  könne,  glaubte  Parmenides 
das  Sinnliche,  was  bisher  unangefochten  als  wahr  gegolten  hatte,  in  dieser  Hinsicht  einmal 
genauer  untersuchen  zu  müssen,  und  es  traf  sich,  dass  das  Ergebnis  dieser  Untersuchung 
für  die  Erscheinungswelt  äusserst  ungünstig  ausfiel,  indem  es  ihr  alle  Realität  kurzweg 
absprach  *)  und  sie  schlechthin  das  Nicht-Seiende  nannte.  Der  Umstand,  welcher  Parmenides 
zu  diesem  Urteile  führte,  war  der,  dass  er  in  der  Erscheinungswelt  allenthalben  Vielheit 
und  'Veränderlichkeit,  Beweglichkeit  und  UnvoUständigkeit,  Werden  und  Vergehen  be- 
merkt hatte,  Eigenschaften,    die    sich    seiner  Ansicht  nach  mit  einem    wahren  Sein    nicht 


')     Ich  citiere  diese  Stelle  u.   a.  nach  Vatke,   Parmenidis  Veliensis  doctrina  qualis  fuerit,  Berlin,   1864. 

Vgl.  V.  40 7*6  yoLQ  avTi    voslv  iaxiv  xs  xai  sivai.     v.  43.    A'pr'  ts  Xtytiv  xb  vostr 

t  icv  Bfifievaiy  .  .  . 

t)    V.  52.     Ov  yuQ  fiTinoxe  xoixo  Saii;  slvtu  ftTj  ii'vxa. 
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vertrugen. ')  —  Doch  weit  davon  entfernt,  nur  zerstörend  zu  wirken,  ohne  an  das  Aufbauen 
3u  denken,  unterliess  er  es  nicht,  da  er  ein  Denken  und  mithin  ein  Erkennen  überhaupt 
keineswegs  leugnete,  dem  Geiste  als  Ersatz  für  das  ihm  genommene  Gebiet  des  Sinnlichen 
«in  anderes  Feld  anzuweisen,  nämlich  das  Sein.  *)  Der  Weg,  auf  welchem  er  einzig  und 
allein  zu  diesem  Sein  gelangen  konnte,  war  ihm  vorgezeichnet,  insofern  nämlich,  als  er 
von  den  beiden  Wegen,  welche  überhaupt  möglich  waren,  sich  den  einen  selbst  versperrt 
hatte ;  denn  da  er  durch  die  ausdrückliche  Leugnung  der  Wirklichkeit  der  Erscheinungswelt, 
welche  er  sogar  als  ein  Nicht-Seiendes  nicht  einmal  auszusprechen  gestattete,  sich  jede 
Möglichkeit  abgeschnitten  hatte,  das  Sein  mit  ihr  in  Verbindung  zu  denken,  d.  h.  es  aus 
derselben  abzuleiten,  so  blieb  ihm  nichts  anderes  übrig,  als  sich  das  Sein,  indem  er  es 
dem  Nichtsein  diametral  gegenüberstellte,  wenn  man  so  sagen  soll,  a  priori  zu  konstruieren. 
Diesen  Weg  sehen  wir  ihn  denn  auch  ohne  Zaudern  betreten,  wenn  wir  beobachten,  wie 
er  in  seiner  Schrift  die  Eigenschaften,  die  ihm  am  Nicht-Seienden  nicht  gefallen,  dem 
Sein  der  Reihe  nach  abspricht.  Hören  wir  ihn  selbst:  „Es  bleibt  aber  die  Erklärung 
eines  Weges  noch  übrig,  dass  nämlich  das  Seiende  sei,  welcher  sehr  viele  Merkmale  hat, 
dass  es  (nämlich  das  Sein)  ungeworden  und  unvergänglich,  ein  ganzes,  einheitliches,  un- 
bewegliches und  unendliches  sei".  ^)  Zunächst  will  also  Parmenides,  dass  dem  Sein  eine 
ewige,  ununterbrochene  Dauer  zuerteilt  werde.  Sein  Beweis  hierfür  ist  indirekt  und 
stützt  sich  auf  den  Satz,  dass  das  Nicht-Seiende  nicht  sei.  „Nicht  war  es  (nämlich  das 
Sein),  sagt  er,  noch  wird  es  sein,  sondern  es  ist  in  voller  ungeteilter  Gegenwärtigkeit. 
Denn  welchen  Ursprung  willst  du  für  dasselbe  suchen  ?  Wie  und  woher  eine  Vermehrung? 
Etwa  aus  dem  Nicht-Seienden  ?  —  Das  lasse  ich  dich  weder  sagen  noch  denken ;  denn 
unaussprechlich  und  unbegreiflich  ist  es,  dass  das  Nicht-Seiende  sei.  .  .  .  Und  nicht 
wird  die  Vernunft  zugeben,  dass  aus  dem  Sein  etwas  anderes  entstehe  als  es  selbst".  *) 
Unser  Philosoph  führt  also  aus,  dass  das  Sein,  wenn  es  im  Laufe  der  Zeit  entstanden 
wäre,  nur  aus  dem  Nicht-Seienden  —  ein  Drittes  kennt  er  ja  nicht  —  hätte  entstehen 
müssen,  wie  es  denn  auch,  wenn  es  jemals  vergehen  könnte,  in  jenes  übergehen  müsste, 
was  aber  beides  unmöglich  sei,  da  Sein  und  Nicht-Sein  so  widerstreitende  Dinge  seien, 
dass  weder  aus  dem  Nicht-Sein  ein  Sein,  noch  aus  dem  Sein    etwas  anderes  als  ein  Sein 


')  V.  97.  .  .  .  (Ttsi  rc  ys  jhoiq  snsSrjasv  .  .  .  rif  navv  '^ivofi  kariv,  |  iaaa  ßgovoi  xurid'svTO, 
nenoid^cTsg  slvui  uXrjd^fj,  |  yiyvsad'ai  ts  xai  ikXvad-ai,  ewai  xe  xal  oixi,  |  xai  rtnov  ulXdaasiv,  did 
TS  XQoa  ffai'iv  a/usißsiv. 

*)  V.  94.  TitrvTcr  S  iari  vosiv  ts  xat  ovvsxdt'  iori  vctjf.ia  |  ov  yÜQ  nvsv  roi  iitTog  sv  (L 
7is(f)anafisvov  ioTiv,  \  svQi]asig  ro   vosTv  •  ovSsv  ydg  rj  sanv  t]  sarai  \  uXXo  •   nugtx  rot  iivrog  • 

•)    V.  57  ff.    ...  .  Mtvog  6  ETI  fxvdvg  idolo  \  ksinsrai,  wg  sanv  •  tuvtij  6  int  ajjf^iur  saai  | 
TioXXn  fAuX^wg  dysvrjTOV  tiv  xal  ttvwXs&gov  sotiv,  \  ovXov,  /novmysvag  xs  xai  aTQSjiifg  rß    axiXsaxov. 

*)  V.  61  ff.  ox.  nox  STjv  otS  saxai,  inst  vvv  saxiv  i/noi  näv  |  sv  %vvs/sg.  Tiva  yuQ  yswr]v 
-A^Tjffcat  avTov ;  \  nf,  ncdsv  av'^tjdsv ;  otV  ix  firj  ovrog  kdaw  |  (pdadw  aovös  vosiv  •  ov  yuQ  (paxiv 
•olds  vot]Tfv  I  sanv  onwg  ovx  effrt  .  .  .  |  ovds  nor  ex  tov  sivxog  sfijasi  nlaxeog  ta;a$  |  yiyvsad-ai 
Ti  nag    atxl. 
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hervorgehen  könnte.  Hatte  nun  Parmenides  die  Entstehang  des  Seins  in  der  Zeit  ge- 
leugnet, so  war  er  genötigt,  es  als  ein  absolutes,  den  Grund  seiner  Existenz  in  sich 
selbst  tragendes  aufzufassen.  Da  nämlich  das  Nicht-Seiende  der  Grund  nicht  hatte  sein 
können,  ein  solcher  aber  notwendig  da  sein  musste,  so  konnte,  da  für  ihn  ein  Drittes  ') 
nicht  existierte,  nur  das  Sein  den  Grund  in  sich  tragen.  Dies  scheint  auch  Parmenides 
darlegen  zu  wollen,  wenn  er  sagt:  „Welcher  notwendige  Grund  hätte  denn  auch  den 
Anstoss  dazu  geben  können,  dass  das  Sein  früher  oder  später  aus  dem  Nicht-Sein  ins 
Dasein  trat  ?"  •)  Im  Anschluss  an  diese  Erörterung  wird  von  Parmenides,  indem  er  dem 
Sein  den  Begriff  Zeit  überhaupt  abspricht,  das  Werden  auf  das  bestimmteste 
geleugnet :  „Wie  soll  das  Seiende  nachher  sein  werden,  oder  wie  soll  es  vorher  gewesen 
sein?  Wenn  es  gewesen  ist,  so  i  s  t  es  nicht,  und  ebenso  nicht,  wenn  es  sein  wird. 
Daher  ist  ihm  sowohl  das  Werden  benommen  als  das  Vergehen  •)".  Hatte  er  nun  so 
dem  Werden  und  Vergehen  der  Erscheinungswelt  eine  ewige  ununterbrochene  Gegen- 
wärtigkeit seines  Seins  gegenübergestellt,  so  nahm  er  ferner  auch  statt  der  bei  jener  sich 
zeigenden  Vielheit,  für  dieses  eine  strenge  Einheit  in  Anspruch,  indem  er  sagte  :  „Auch 
nicht  teilbar  ist  es,  da  alles  einander  ähnlich  ist,  und  es  ist  weder  irgend  etwas  zu  viel, 
noch  zu  wenig,  was  seinen  Zusammenhang  stören  könnte,  sondern  alles  ist  voll  des  Seienden. 
Daher  ist  es  ein  zusammenhängendes  Ganzes  ;  denn  das  eine  Sein  ist  mit  dem  anderen 
verbunden".*)  Er  will  also  sagen,  dass  nirgends  ein  vom  Sein  Verschiedenes,  also  ein 
Nicht-Sein  wäre,  wodurch  es  in  sich  getrennt  würde,  dass  es  vielmehr  das  räum  erfüllen  de 
Volle  und  wie  der  Zeit  so  auch  dem  Raum  nach  zusammenhängend  (avrsxiq)  wäre.  In 
richtiger  Konsequenz  stellte  Parmenides  im  Anschluss  an  den  Satz,  dass  das  Sein  das 
raumerfüllende  Ganze  sei,  weiter  fest,  dass  es  unbeweglich*)  und  begrenzt')  sei,  da  Beweg- 

')  Diesen  Ausdruck  bitte  ich  nicht  so  zu  deuten,  als  ob  ich  das  Nicht -Seiende  als  ein  Etwas 
aufgefasst  hätte,  was  Parmenides  ja  durchaus  nicht  gelten  lassen  will.  Ich  wurde  vielmehr  dadurch 
dass  jener  selbst  immer  von  dem  Nicht-Seienden  als  von  Einem  spricht  und  dadurch  seiner  Lehre  ein 
dualistisches  Gepräge  giebt,  der  Deutlichkeit  wegen  gezwungen,  jenen  und  ähnliche  Ausdrücke  zu 
gebrauchen.  Vgl.  V.  111  ...  .  Sü'^ng  öunu  TotSe  ßQOTBcag  |  f.iüvd'uvs,  xüofiov  sftwv  tnätuv  ujiutjj- 
Xoi'  uxoiwr. 

^     V.  65.       ....     Tt   S  äv  fiti'  xui  XQtog  uioasv  |  tffre^oj'  t]  nQvadtt'  rov  ^rjisvoq  uQ'Su/usvor 

(f)vv ;  I  ovTittq    ?j   nd^inuy   nsXt/isv  /qsoiv  iaviv  r^  ovxl. 

')     V.  75.     riwq  S  UV  enfira   ntXot   rc'  iov ;  nujg  6  uv  xs  yimizo ;  \  Ei  ys  yivoiT  ,  oix  söt,  ovo 
fi  noTS  fiiXXsi   eotaDui   •     |  r(ug  ytysoiq  fiiv  ujitoßsorai  xat  uniarog  oXeO'QOC. 

*)  V.  78.  Ov6f  SmiQeTiv  tazir,  insl  nur  iariv  ofwioi',  |  otdd  tI  titj  fiaXXoy,  zö  xev  s'iQyor 
fiiv  tvvi/so&ai  I  otrffc  Ti  /siohzeoov  ,  nuv  dt  nXtor  foziv  scvzoc  \  ziji  Svvs/fg  näv  fGziv,  fcv  ynQ 
fvvzi   nsXü^si.  I  xXji. 

^)  V.  82.  -Atzao  Hxi'frjzof  fisyaXfoi'  ev  nsiQaai  dia/xuiv  |  taziv,  uvao/or,  unuvazov,  tjjst  yivsaiq 
xat  tXtd^oog  \  r^Ae  /tuX    fnXüyyß^r^aav,    anioas  6e  nioxiq    uXrj&r^g.  |  kovtu'    6  ir  xutvxij    ts  iilvov 

xaO  tojvzt    T€  xeTzai. 

")  V.  86.  olzwg  Sfinsdov  uvSi  fttvsi  •  xqutsqtj  yuQ  dväyxrj  |  neiQuxog  irisa/noiatv  syst  ro  fiiv 
df.i(pig  itgysi.  \  Oivexsv  (rix  dzeXeizrjZov  zi  sov  &8/ing  elvai  \  iazi  yuQ  oix  inidsvsc,  jut^  ov  (ff  xe 
navz ig   ideizo. 
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liohkeit  ebenso  wie  Teilbarkeit  Veränderungen  vorausgesetzt  und  eine  Nicht-Begrenztheit 
die  Vollkommenheit  des  Seins  ausgeschlossen  hätte.  Wohin  sollte  sich  auch  das  Sein 
bewegen,  da  es  doch  nach  der  Ansicht  unseres  Philosophen  durch  den  Raum  selbst  be- 
grenzt wird,  d.  h.  seine  Grenzen  mit  denen  des  Raumes  selbst  zusammenfallen  ? 

Wenn  Zeller  *)  behauptet,  dass  Parmenides  sich  das  Sein  räumlich  vorgestellt  habe, 
da  er  weit  entfernt  gewesen  sei,  die  räumlichen  Bestimmungen  als  unstatthaft  zurück- 
zuweisen, so  ist  das  meiner  Ansicht  nach  in  dem  Sinne,  wie  Zeller  es  verstanden  wissen 
will,  nicht  ganz  zutreffend ;  denn  dadurch,  dass  Parmenides  sagt,  das  Sein  fülle  den  Raum 
aus,  will  er  andeuten,  dass  es,  soweit  es  der  Raum  gestatte,  unendlich  sei ;  und  wenn  er  es 
nicht  unendlich  überhaupt  nennt,  so  liegt  es  lediglich  daran,  dass  ihm  die  Unendlichkeit  des 
Raumes  noch  nicht  klar  zum  Bewusstsein  gekommen  ist;  denn  ebensogut  wie  er  die  Unteilbarkeit 
in  der  Zeit  mit  der  Unzertrennlichkeit  im  Räume  verband,  würde  er  mit  der  zeitlosen 
Ewigkeit  auch  die  raumlose  Unendlichkeit  zusammengestellt  haben,  falls  ihm  dieses  nach 
seiner  Auffassung  vom  Räume  möglich  gewesen  wäre,  von  dessen  Unendlichkeit  er  eine 
Ahnung  übrigens  schon  gehabt  zu  haben  scheint,  indem  er  ihn  mit  einer  Kugel,  dem 
Sinnbilde  der  Unendlichkeit,  vergleicht. 

Um  nämlich  den  Begriff  seines  Seins  der  Anschauung  des  Lesers  näher  zu  bringen, 
vergleicht  er  es  sehr  treffend  mit  einer  Kugel,  *)  die  ja  in  der  That,  insofern  sie  ein  abge- 
rundetes, in  sich  abgeschlossenes,  gleichmässig  sich  ausdehnendes,  volles  Ganzes  bildet, 
als  der  vollkommenste  Körper  die  Eigenschaften,  welche  wir  am  Sein  kennen  gelernt 
haben,  auf  das  deutlichste  versinnbildlicht.  Aber  über  Eines  vermittelt  das  Bild  noch 
keine  genaue  Vorstellung,  darüber  nämlich,  wie  wir  uns  die  Erscheinungswelt  innerhalb 
der  Kugel  zu  denken  haben.  Möge  es  daher  gestattet  sein  zu  versuchen,  den  Vergleich 
nach  dieser  Richtung  hin  zu  vervollständigen.  Nehmen  wir  zu  diesem  Zwecke  eine  voll 
ständig  mit  Wasser  gefüllte  Glaskugel  und  werfen  einen  Blick  in  dieselbe,  so  wird  sich 
ein  Bild  der  nächsten  Umgebung,  welche  sich  in  dem  Wasser  widerspiegelt,  unseren 
Augen  darbieten.  Während  nun  dieses  Bild  voll  Leben  und  Bewegung  ist  (je  nach 
der  Veränderung  der  sich  abspiegelnden  Objekte),  verharrt  das  Wasser  immer  in  ein 
und  demselben  ruhigen  Zustande,  ohne  dass  an  seinem  Wesen,  namentlich  an  seiner  Ein- 
heit feudi  nur  im  geringsten  sich  etwas  verändern  könnte.  Aehnlich  so  stellt  sich  auch 
das  Verhältniss  zwischen  Erscheinungswelt  und  Sein  dar,  indem  nämlich  dieses 
als  das  unzertrennliche  zusammenhängende  Etwas  alles  Sinnliche  durchdringt  und  ge- 
wissermassen  den  feststehenden  Untergrund  desselben  bildet.  Allerdings  giebt  uns  Parme- 
nides über  den  Stoff  bezw.  die  Stofflosigkeit  gar  keinen  Aufschluss.  Wäre  ihm  der 
Unterschied   zwischen  Körperlichem  und  Körperlosem,    zwischen  Materie    und  Geist    hin- 


')   Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  4.  Aufl.,  Leipzig   1889,  Bd.  II,  S.  517. 

'')  V.  102.  ^vTUQ  int  TisiQug  nvfiaröf  ts  vsXsa/iidvov  iovlv,  \  ndvvodsr  evxvxXov  aqiaiorjc  irakiyxioy 
cyxw  I  /iisaaci^ev  laonaktg  navtrj  •  vi  yaQ  ovre  rt  /uet^ov  |  ovre  xi  ßawTSQOv  neXirui  y^twv  iöxi  ttj 
Tj  rfj.  I  sig  ofttv  ovT  siv  saviv  onwg  sirj  xsv  icvrog  |  r^  /udkkov,  rfj  S  rjaaof,  inst  ndy  iariv  uav- 
kov.  I  "H  yaQ  nävxodsv  loov  tfxiüq  iv  nsigaoi  xvqsT. 
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reichend  klar  gewesen '),  so  würde  er  wahrscheinlich  der  körperlichen  Er8cheinungswelt~ 
das  Sein  als  ein  geistiges  Wesen  entgegengestellt  haben  and  so  zu  dem  christlichen 
monotheistischen  Qottesbegriffe  gelangt  sein.  Verleihen  wir  nämlich  dem  Sein  des  Parme- 
nides  Persönlichkeit,  so  werden  ans  dem  Satze:  „Nur  das  Seiende  ist"  jene  Worte,  mit 
denen  der  Gott  der  OflFenbaning  sein  Wesen  charakterisiert,  indem  er  sagt :  „Ich  bin,  der 
ich  bin",  ')  welche  nichts  anderes  andeuten  sollen,  als  dass  Gott  einerseits  durch  sich 
selbst  ist,  andererseits  aber,  dass  er  die  Fülle  des  Seins  in  sich  begreifend,  frei  ist  ron- 
»llem  Nicht-Sein  und  Mangel. 

Am  Schlüsse  der  Betrachtung  über  das  Parmenideische  Sein  erübrigt  es  noch,  das 
Facit  aus  derselben  zu  ziehen,  welches  dahin  lautet,  dass  unser  Philosoph  das  Verdienst 
für  sich  in  Anspruch  nehmen  darf,  zuerst  die  Abstraktion  von  der  sinnlichen  Welt  an- 
empfohlen und  als  Kriterium  der  Wahrheit  die  Vernunft  aufgestellt  zu  haben,  femer  auf 
theoretisch  spekulativem  Wege  zur  Erkenntnis  eines  letzten  Realgrundes  gelangt  zu  sein 
und  dadurch,  wenn  er  auch  selbst  noch  mehr  Gewicht  auf  die  metaphysische  als  dialek- 
tische üntei-suchung  legte  und  ausserdem  sein  BegriflF  des  Seins  noch  nicht  vollständig 
rein  metaphysisch  war,  wenigstens  die  Bahn  erschlossen  zu  haben,  welche  einerseits  zu 
weiteren  metaphysischen  Fragen  von  der  grössten  Bedeutung,  z.  B.  nach  dem  Werden, 
der  Kraft  und  dem  Stoff,  andererseits  aber  schliesslich  zu  der  Kunst  eines  regelmässigen: 
wissenschaftlichen  Verfahrens  mit  Begriffen  hinführte. 


IL  Teil. 

Ausbau  der  Farmenideischen  Lehre 
zum  System  durch  Plato. 

Die  Lehre  des  Parmenides,  welche  wir  im  vorhergehenden  Teile  kurz  zu  entwickeln- 
versucht haben,  bestand  im  wesentlichen  aus  fünf  Sätzen,  nämlich  dem  Grundsatze: 
„Denken  und  Sein  sind  identisch",  dem  auf  der  Erfahrung  begründeten  Lehrsatze: 
„Das  Nicht-Seiende  ist  nicht"  und  dem  aus  wissenschaftlicher  Spekulation  hervorge- 
gangenen Lehrsatze:  „Nur  das  Seiende  ist",  woran  sich  zwei  weitere  vermittelst  An- 
wendung des  Grundsatzes  auf  die  beiden  vorhergehenden  Lehrsätze  durch  Schlussfolgerung 
gewonnenen  Sätze:  „Das  Nicht-Seiende  kann  nicht  gedacht  werden"  und  „Nur  das  Seiende^ 
kann  gedacht  werden"  anschlössen,  welche  indes  wegen  der  strengen  Betonung  der  Ein- 
heit von  Sein  und  Denken  sich  mit  jenem  vollständig  decken.  Da  mithin  nur  ein  ein- 
ziger positiver  Lehrsatz  übrig  bleibt,  so  kann  von  einem  System,  da  dieses  ja  die  geord- 
nete Verbindung  zusammengehörender  Erkenntnisse  nach  einem    einheitlichen    Prinzip    zu 


•)     Vergl.  Z  e  1 1  e  r  ,  a.  a.  O.  529  ff. 
»)     Ex.  III     14. 
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einem  Ganzen  bedeutet,  und  mithin  eine  Mehrheit  von  Erkenntnissen  voraussetzt,  bei 
dem  Eleaten  in  de*  Wortes  eigentlicher  Bedento&g  nicht  die  Rede  sein.  Die  Lehre  des- 
selben zu  einem  solchen  zu  entwickeln  war  vielmehr  die  Absicht  Piatos,  und  es  ist  ihm  dies 
auch  in  seiner  Ideenlehre  vollkommen  gelungen.  Man  könnte  daher  die  Fragenach  dem 
Verhältniss  zwischen  der  Parmenidcischen  Lehre  vom  Sein  und  der  Platonischen  Ideenlehre 
von  vornherein  kurz  dahin  beantworten,  dass  sie  sich  zueinander  verhalten  wie  ein 
Lehrsatz  zum  System,  was  aber  keineswegs  so  zu  verstehen  ist,  als  ob  Plato 
sein  System  auf  dem  eleatischen  Lehrsatze  aufgebaut  hätte;  denn  weit  entfernt, 
jenen  eleatischen  Satz  schlechthin  zu  billigen ,  unterzog  er  ihn  einer  äusserst 
strengen  Kritik,  zu  gleicher  Zeit  sein  Ziel  verfolgend,  dem  Verstände,  der  zwar 
von  dem  Eleaten  auf  ein  ebenes  und  sicheres  Gebiet  geführt,  aber  durch  die  starre  Ab' 
grenzung  und  Einfriedigung  dieses  Gebietes  am  Weitergehen  d.  h.  am  freien  Denken  ge- 
hindert war,  die  ihm  indirekt  auferlegten  Fesseln  zu  nehmen  und  ihm  die  freie  Bewegung 
wiederzugeben.  Im  folgenden  soll  daher  kurz  dargelegt  werden,  einerseits  wie  Plato  die 
von  Parmenides  dem  Geiste  gesetzten  Schranken  der  Reihe  nach  wegräumte,  andererseits 
aber  auch,  wie  er  selbst  das  so  erweiterte  Gebiet  wiederum  ebnete  und  für  den  philo- 
sophisch denkenden  Geist  gangbar  machte.  Was  zunächst  die  Beschaffenheit  des  für  den 
Philosophen  bestimmten  Gebietes  an  sich  betraf,  so  stimmte  Plato  mit  Parmenides  voll- 
ständig in  der  Ansicht  überein,  dass  nur  das  Wirkliche  gedacht  werden  könnte.  Er  sagt 
nämlich:  „Derjenige,  welcher  erkennt,  erkennt  er  etwas  oder  Nichts  ?  —  Etwas!  —  Etwas 
Seiendes  oder  etwas  Nicht-Seiendes?  —  Etwas  Seiendes;  denn  wie  könnte  man  etwas, 
was  nicht  ist,  erkennen  ?"  *)  Hat  nun  zwar  Plato  darin  dem  Eleaten  beigestimmt,  dass 
nur  ein  Seiendes  erkannt  werden  kann,  so  nimmt  er  trotzdem  Anstoss  an  der  Form, 
welche  jener  diesem  Sein  beimisst.  Zunächst  kann  er  die  eleatische  Einheit  des  Seins 
nicht  gutheissen  und  zwar  aus  folgenden  zwei  Gründen,  die  ich  hier  in  möglichster  Kürze 
wiedergebe:  1)  Gäbe  es  nur  Eines,  so  müssten  notwendig  das  Seiende  und  das  Eine  das- 
selbe und  letzteres  könnte  höchstens  ein  anderer  Name  für  jenes  sein,  ja  nicht  einmal 
könnte  man  von  dem  Namen  und  der  Sache  als  etwas  Verschiedenem  reden,  da,  wenn 
nur  Eines  sein  sollte,  beide  vollständig  identisch  sein  müssten. ')  2)  Da  das  Sein  von 
Fftrmenidee  als  Ganzes  bezeichnet  wird,  so  muss  es  notwendig  aus  Teilen  zusammengesetzt 


')     Vgl.  De  repbl.  (ed.  Wagner,  Leipzig  1856)  V.  476,  E:      'O  yiyvwaxwv,    yiyvwoxu    Tt    ^  oiSkv ; 
TL     riiregov  ov  rj  ovx  ov  ;  "Ov  .  nwg  yd^  av  ftTj  iv  yd  n  yvwa&eir]. 

*)     Dieser  Grund  wird  ausführlich  erörtert  im  Sophisten  (ed.  Wohlrab,  Leipzig  1863.)  244,  B.  CD. 

Die  Auseinandersetzung  schliesst  ab  mit  einer  deductio  ad  absurdum:  lOe.  Tl  TS  OVO  cvifiara  ifio- 
hyyäv  tlvai  ftrjiev  ^/Äemv  nki^  h/  xarayiXaarov  nov  .  Qstu.  TliÖQ  S  ov  ;  St.  Kai  Ti  na^nctr 
ys  ajiode';fSffÄat  tov  XdyovToq,  caq  eanv  ivoftd  vi,  Xoyov  ovx  av  e/oi.  &eai.  Tlf^  ;  Se.  Ti9ßiq  re 
Tovvofia  TOV  TiQäyfiaTog  iTSQOv  ovo  Xsya,  nov  tivb.  Qsai.  Nai.  Se.  Kai  /ni^v  av  tovtIv  ye  cevTu 
ndfi  Tovvofia  ^  fiijdevcg  ivofia  dvayxaadTjasToi  Xsyav,  d  Si  nvog  avTi  ^rj9»,  avfißrjoerm  rc' 
cvofta  ovlftaTO^  ovofta  fie¥Ov,  aXXov  6e  ovSsvti  ov.  Qeai.  OtTtog.  Se.  Kai  ti  iv  ye,  krCg  ir 
irofia  cv,  xoi  roiko  cviftaToq  avTi   tv  ov.     Osai.  ^Avayxrj. 
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sein.  Man  darf  nun  zwar  die  Teile  in  ihrer  Gesamtheit  als  ein  Ganzes  bezeichnen,  welchem 
accidentell  die  Einheit  zukommt,  aber  nicht  kann  umgekehrt  dem  absoluten  Eins,  da  es 
die  Teilbarkeit  ausschliesst,  das  Prädikat  eines  Ganzen  gegeben  werden.  Es  ergiebt  sich 
mithin  ein  Widerspruch  in  der  eleatischen  Lehre ').  Nachdem  Plato,  den  letzten  Grund 
noch  weiter  ausführend,  die  Widersprüche,  in  die  sich  Parmenides,  wenn  er  das  Sein 
zugleich  als  Eines  und  Ganzes  setzt,  verwickelt,  nach  allen  Seiten  hin  gründlich  erwiesen 
hat,  Bchliesster  die  Untersuchung  über  diesen  Punkt  mit  der  Bemerkung:  „Und  tausend 
andere  endlose  Schwierigkeiten  wird  jegliches  für  den  annehmen,  der  von  dem  Seienden 
behauptet,  dass  es  irgend  welche  zwei  oder  auch  nur  Eins  sei".  *) 

Weit  unsympathischer  als  der  Einheit  stand  Plato  der  Unbeweglichkeit  des  eleatischen 
Seins  gegenüber  und  es  ist  ihm  gelungen,  auch  in  diesem  Punkte  die  Lehre  des  Parmenides 
ad  absurdum  zu  führen.  Wiederum  sind  es  zwei  Gründe,  welche  er  gegen  ihn  ins  Feld 
führt:  1)  Es  kann  keiner  leugnen,  dass  die  Seele  erkenne,  das  Sein  aber  erkannt  werde. 
Da  nun  aber  Erkennen  eine  Thätigkeit  und  daher  auch  Erkanntwerden  ein  Leiden  ist, 
so  muss  das  Sein,  da  es  erkannt  wird,  durch  das  Erkanntwerden  in  Bewegung  gesetzt 
werden,  da  dem  ruhig  sich  Verhaltenden  das  Leiden  nicht  zu  teil  wird  ').  2)  Derjenige, 
welcher  in  dem  Seienden  Leben,  Seele  und  Vernunft  sucht,  wird  gezwungen,  das  Absolut- 
Seiende  bewegt  zu  denken;  denn  ein  beharrliches,  unbewegliches  Etwas  kann  weder  be- 
lebt noch  beseelt  oder  vernünftig  sein.  Also  müssten  wir  annehmen,  das  Sein  habe  zwar 
keine  Seele  und  sei  doch  vernünftig,  oder  man  müsse  ihm  zwar  Leben,  Seele  und  Ver- 
nunft zuschreiben  und  es  dennoch  als  unbeweglich,  obschon  als  belebt  denken,  was 
beides  widersinnig  ist.  Da  sich  nun  Plato  ein  Absolut-Seiendes  nicht  ohne  Leben  und 
Verständigkeit  und  ohne  den  Besitz  der  erhabenen  und  heiligen  Vernunft  denken  kann, 
80  muss  er  demselben  auch  unbedingt  Bewegung  zuerkennen.  *) 


')  Vgl.  Soph.  244,  E.  36.  Ei  Toiwv  oXov  ioriv,  wane^  xai  Flaofievidriq  Xiyu,  \  nävxodsv 
svxixXov  afpaiQijq  ivaXiyxioi  cyxü)  |  /H6aa6&ev  iaonaXtg  ndyTJj  rt  yd^  oire  rt  fxst^ov  \  ovts  ti  ßau- 
T6QOV  nekdvai  yjQBov  iari  xfj  rj  rtj,  |  toioZxCv  ya  ov  tC  iv  fiiaov  ts  xut  sayara  s/si  raira  Se  B/w 
näoa  ttvüyxT]  //£(>jj  e/siy  '  t]  Tiwg  ;  Qsai.  OiTwq.  Ss.  AXkd  firjv  r/  ys  fisftsqionsvov  na&og  fisv 
Toi  evög  s/eiy  ini  Toiq  /iSQsai  nuaiv  ovSsv  dnoxuiXvsi  xai  xuvvy  itj  nav  xe  *v  xai  oXoy  $y  slvai. 
Qecu.  Ti  S  cv.  Ss.  Ti  Si  ntnoy&dg  xavxu  uq  ovx  aSvvaxoy  avxi  ys  xc  $v  atxt  slvou ;  Qeai. 
Tlwq ;     Ss.    Af^sqiq  6r^   nov  6sl  nayxsXtZg  xü  ys  dkrjOüg  iv  xaxd   xcv  iQ&Cy  Xoyov  HQ^odtu. 

*)  Soph.  245,  E.  Kai  xoiwv  dXXu  (xvQia  ansodvxovq  anoQiaq  ixaaxor  siX7]g)tq  (payslxai  xtZ 
TO  Iv  sixs  &V0  xivB  sixs  ^V  fiivov  slvai  Xdyovxt. 

*)  Soph.  248,  E.  Ss.  Mavddyw  xöds  ys,  (vq  xC  yr/vwaxsiy  sinsQ  saxai  nutlv  xi,  xo  yiyvüta- 
xf'fjsvov  dvayxalov  av  "^Vftßaivsi  nda/stv.  Ttjv  ovaiuv  Srj  xuxd  xcv  Xc'yov  xovxoy  yiyvoMxofisvriv 
vno  XT^q  yvujaawq,  xaS^Zaov  yiyyiüaxsxui,  xuxd  xooovxov  xiyslodvu  A«  xo  nda/eiv,  o  6i^  (pa/nsv  oix 
UV  ysvsa^at  ns^i  xo  rjQSftovv. 

*)  Diese  Erörterung  findet  sich  Soph.  248,  E  —  249,  B.  Ich  führe  hier  den  Anfang  und  den  Schlwis 
derselben  an.  5*6.  Ti  8s  TtQcq  /iuq  ;  (uq  dXri^iüq  xiyTjOiv  xai  ^üHjv  xtU  rpv^njv  xai  <p^vr](UV  f] 
^tfdiütq  nsiO&Tjaofie&a  nji  navrsXwq  ovxi  //»J  nugurut,  fiijSs  ^r^v  avxi    ftijit  (pqoväv,  aXXd  asfivtv 
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Trotzdem  nun  Plato  die  Einheit  und  den  Stillstand  des  Parmenideischen  Seins  als 
unrichtig  verworfen  hat,  so  war  er  dennoch  auch  gegen  eine  willkürliche,  regellose  Viel- 
heit sowohl,  als  auch  gegen  eine  ungeordnete  und  gesetzlose  Bewegung  und  suchte  daher 
nach  dem  Seienden  in  einer  Form,  welche  die  Einheit  desselben  neben  der  Vielheit  seiner 
Teile  und  Merkmale,  die  Bewegung  neben  dem  Stillstand  und  der  Beharrlichkeit ')  zu- 
liess.  Der  Weg,  auf  welchem  er  dahin  zu  gelangen  suchte,  musste  naturgeraäss  ein 
anderer  sein  als  bei  dem  Eleaten.  Hatte  nämlich  dieser  die  Erscheinungswelt  in  ihrer 
Gesamtheit  als  das  Nicht-Seiende  erklärt  und  ihr  ein  Gedacht  -  werden  -  können  abge- 
sprochen, *)  so  unterscheidet  sich  Plato  von  ihm  in  beiden  Punkten ;  denn  zunächst  er- 
klärte er  die  Erscheinungswelt  nicht  geradezu  als  nicht  seiend,  sondern  räumte  ihr  eine 
Stelle  zwischen  Sein  und  Nicht-Sein  und  mithin  auch  der  Sinneswahrnehmung  eine 
zwischen  Wissen  und  Nichtwissen  liegende  Richtigkeit  d.  h.  ein  relatives  Erkennen  ein, 
welches  er  Vorstellung  nannte.  Ferner  aber  betrachtete  er  die  Erscheinungswelt  nicht 
in  ihrer  Gesamtheit,  sondern  in  ihren  einzelnen  Teilen,  indem  er,  seinem  Lehrmeister 
Sokrates  folgend,  untereinander  ähnliche  Erscheinungen  aufsuchte  und  zusammenstellte,  so 
z.  B.  das  vielerlei  Gute,  das  vielerlei  Gerechte  u.  s.  w.  Daher  tritt  denn  auch  bei  ihm  an 
die  Stelle  der  einseitigen  eleatischen  Frage  nach  dem  wirklichen  Sein  eine  un- 
endliche Reihe  von  Fragen  wie  z.  B.  Was  ist  das  Wirklich-Schöne  ?  was  das  Absolut- 
Gute?  was  ist  Tugend  an  sich?  u.  s.  w.  So  gelangte  er  denn  zu  einer  unerm esslichen 
Menge  von  Seienden,  welche  er  Ideen  nannte.  Treffend  war  der  Gedanke,  sie,  die  voll- 
kommenen ewig  sich  gleichbleibenden  Begriffe,  Urbilder  zu  nennen,  während  er  die 
allerdings  jenen  nachgebildeten  aber  höchst  unvollkommenen  Erscheinungen  Abbilder 
nannte.  Wenn  er  nun  in  der  Praxis  die  Ideen,  d.  h.  die  Begriffe  aus  den  Erscheinungen 
ableitete,  so  dachte  er  sie  sich  doch  theoretisch  als  praeexistierend  d.  h.  als  ewige  unver- 
änderliche, unvergängliche  Wesenheiten  zu  einer  Welt  vereinigt.     Nachdem  also  Plato  das 


xat  ayiov,     votv  ovx  s/ov,  axivrjTov  sarog  slvtu  ;  .  .   .   .     Se.      Kul  ri    xlvovfxsvov  dr^   xai  xirrfliv 

I  C  V 

avy)nj)QriXtOV  (xx;  ma.  —  Der  Grund  trifft  den  Parmenides  in  jedem  Falle,  sowohl  wenn  er  dem  Sein 
kein  Leben  beimisst,  worüber  er  sich  ja,  nicht  klar  ausspricht,  als  auch,  wenn  er  es  sich  als  lebend, 
aber  unbewegt  denkt. 

')  Soph.  249,  C.  Ss.  Ta  rf»j  qsiXoac<p(o  xat  ravra  fiahara  ti^ü-vti  naaa,  log  eoixev,  avayx^ 
diM  ravra,  /Ujjrc  xäiv  h^  ^  xai  rd  noXXd  sISt]  Xeyi>Tü)v  rt  näv  earrixtg  ano6t/sa&ut,  rön'  zs  ai 
navra/f^  rt)  ov  xivovvrdov  fij]de  ti  nagänav  axovav,  akXd  xard  xry  xdiv  naldwv  sv/t^v,  loa 
oxivTjxa  xou  xsxivTj/iiiva  ro   tv  r«  xat  rc  rcav  "^wafKpiTSQa  Xdyuv. 

*)     Wie  übrigens  Parmenides  sich  mit  der  Scheinwelt  abgefunden  habe,  ist  eine  äusserst  interessante, 
aber  nicht  so  leicht  2u  beantwortende  Frage.     Er  sah  ja  doch,  wie  Gomperz,   Griechische  Denker,  I.  S 
146,  so  schön  sagt,  nach  wie  vor  die  Bäume  grünen,  er  hörte  die  Bäche  rauschen,  er  empfand  den  Duft 
der  Blumen  und  den  Wohlgeschmack  der  Früchte !  —  Und  wie  er,  so  gewiss  die  übrigen  Menschen  und 
Tiere  (ßgoTcl),  heute  und  immer.  —  Wer  über  diese  Frage  eingehenderen  Aufschluss  wünscht,    lese  die 
ebenso  geistreiche  wie  scharfsinnige  Abhandlung  von  Prof.  Dr.  A.  Patin :   „Parmenides  im  Kampfe  gegen 
HerakUt,"  Le^zig  1899,  die  leider  zu  spät  in  meine  Hände  gelangte,  als  dass  ich  sie  noch  nach  Gebühr 
für  meinen  Aufsatz  hätte  benutzen  können. 
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«ine  Sein  des  Pannenidee  durck  viek  Seiende,  die  Ideen,  ersetzt  uad  die  Einheit  des 
Seins  auf  die  Idee  mit  Bezug  auf  die  unter  w  fallenden  maiuiigfaltigen  Ejrscheinitngen 
übertragen  hatte,  wurde  ihm  eine  Welt  enchlosien,  deren  Exiatsnz  der  Eleate  swar  ge- 
ahnt  hatte,  deren  Zugänge  ihm  aber  verborgen  geblieben  waren. 

Hiermit  nun  sind  wir  auf  demjenigen  Punkte  angelangt,  wo  sich  die  Wege  Piatos 
imd  PartDenides'  vollständig  trennen,  oder  richtiger,  wo  letzterer  hinter  jenem  zurückbleibt. 
Denn  nicht  zufrieden  damit,  eine  Vielheit  von  Seienden  gefunden  zu  haben,  suchte  Plato 
auch  die  Ideen  untereinander  in  Beziehung  zu  bringen,  indem  er  nicht  nur  praktische, 
sondern  auch  theoretische  Ideen  annahm.  Auf  gleiche  Weise  nämlich,  wie  wir  ihn  nach 
dem  Qerechten,  dem  Schönen,  der  Tugend  u.  s.  w.  forschen  sehen,  begegnen  uns  auch 
Fragen  dieser  Art:  „Was  ist  dasselbe?  was  ist  das  andere?  —  Was  ist  das  Sein,  was 
das  Nicht-Sein  ?  Bei  der  letzten  Untersuchung  bedurfte  es  noch  einer  Auseinandersetzung 
mit  Parmenides,  welcher  behauptet  hatte,  dass  das  Nicht-Seiende  nicht  sei,  ja  nicht  ein- 
mal ausgesprochen  werden  könnte.  Diesen  Satz  will  nämlich  Plato  nicht  gelten  lassen ; 
denn,  sagt  er,  derjenige,  welcher  überhaupt  vom  Nicht-Sein  nur  spreche,  gerate  in  Wider- 
spruch mit  sich  selbst,  da  er  ja  von  ihm  spreche  als  von  einem  Etwas,  da  es  doch  un- 
aussprechlich sei  und,  indem  er  behaupte,  es  sei  unaussprechlich  und  unerklärlich,  ihm 
ein  Sein  beilege.  Es  lasse  sich  demnach  von  dem  Nicht-Seienden,  ohne  ihm  ein  Sein  ein- 
zuräumen, gar  nicht  reden. ')  Im  Anschluss  an  diese  Erörterung  erklärt  Plato  denn 
auch,  dem  ausdrücklichen  Verbote  des  Parmenides  zuwider,  dass  dem  Nicht-Sein  in  Wirk- 
lichkeit relativ  das  Sein  zukomme  und  zwar  mit  vollem  Rechte,  insofern  nämlich,  als  er  an- 
nimmt, dass  das  Nicht-Sein  nicht  das  Gegenteil  vom  Sein,  also  das  absolute  Nicht-Sein, 
sondern  nur  das  Verschieden-Sein  von  diesem,  nämlich  das  relative  Nicht-Sein,  bedeute. 
Das  Nicht^Sein  wird  also  bei  ihm  zur  Idee  des  Anders-Seins  d.  h.  der  Trennung 
im  Gegensätze  zur  Idee  der  Identität  oder  des  Gleich-Sdns.  Hören  wir  nun  den 
Plato  selbst.  Dass  nämlich  das  Wesen  des  Verschiedenen  sowohl  sei,  •)  sagt  Plato, 
als  auch  an  alles  Nicht-Seiende,  was  in  Beziehung  aufeinander  stehe,  verteilt  sei,  habe 
er  gezeigt,  indem  er  gewagt  habe,  von  jedem  gegen  das  Sein  einen  Gegensatz  bildenden 
Teile  desselben  zu  behaupten,  dass  eben  dieser  in  Wahrheit  das  Nicht-Seiende  sei. 
„Möge  also  niemand,  so  ßlhrt  er  wörtlich  fort,  von  uns  sagen,  dass  wir  mit  der  Dar- 
legung, dass  das  Nicht-Seiende  das  Entgegengesetzte  des  Seienden  ist,  zu  behaupten 
wagen,  dass  es  sei.     Denn  wir  sind  wegen  eines  ihm  Entgegengesetzten  schon  lange  un- 


')  Vgl.  Soph.  238,  C;  Ss.  Svntofig  ovm  u^  mjcs  (pdiy'iaaUai  Swuriv  o^&ux;  ovts  dnstv  oSre 
^avoTj^vfu  t6  fxr,  ov  arrc^  xa&  uvtC  ctkX  60i4v  f*6utvi^röy  re  xal  u^ijiov  K«i  uff^syxTov  nai 
aXoyov ;  Qstu.  Ilavtänaai  fiiv  uiv.  Si.  '-^^  (.vv  hfjivaü/itrjv  u^ri  ktyutp  rjjv  fieyiaTTjv  dttcgiay 
igeiv  ovtot'  Trt'pt,  ro  Se  fn  /neiCo  rivd  ktysiv  aXXi^v  s/ofisv ;  Osai.  Ti  dtj  ;  S2  Suv/udatB,  tv*  iv~ 
VbeTg  avTiig  zeig  Xeyß^ttaiv  ort  xal  tcv  sXiy/uvxa  sig  anoQiay  xaS^larTjoi  rt  /urj  ov  ovTü)g,  wavt 
Inixav  avxo  linyßiqr    xig  iXiy/HV,  ivuvriu  uvxov  (nixtZ  nsgi  ixsiri    avayxä^aod'tu  Xdysify  xxX. 

*>  Die  AiMoinandemctaung  über  dca  BtgtiM  ,Biii«rkiheit*'  und  „Veraohtedeohsit*,  4  h.  übar  dt« 
Möglichkeit,  zwei  Ideen  zu  verbinden  und  zu  trennen,  findet  sich  Soph.  2S4  &  —  388  R 
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bekttmmert,  ob  «•  ist  oder  nicht,  ob  mit  Yemanft  begabt  oder  auch  ganz  and  gar  ver- 
nonfidos.  In  Betreff  dessen  aber,  daes  wir  jetzt  sagten,  das  Nicht-Seiende  sei,  mag  uns 
entweder  jemand  durch  Widerlegung  ttberzeugen,  dass  wir  Unrecht  haben,  öderes  mnss, 
solange  er  das  nicht  imstande  ist,  auch  er  dasselbe  sagen  wie  wir,  sowohl  dass  die  Be- 
^griffe  sich  miteinander  r^rbinden  lassen,  als  auch  dass,  da  das  Seiende  sowie  das  Ver- 
schiedene durch  alles  und  durcheinander  hindurchgeht,  das  Verschiedene,  als  an  dem 
Seienden  teilnehmend,  wegen  dieser  Teilnahme  ist,  jedoch  wahrlich  nicht,  woran  es  teil- 
nimmt, sondern  ein  Verschiedenes ;  weil  es  aber  ein  von  dem  Seienden  yerschiedenes 
Sein  ist,  muss  es  ganz  offenbar  Nicht-Seiendes  sein.  Das  Seiende  aber  andererseits 
wird,  als  an  dem  Verschiedenen  teilnehmend,  von  den  übrigen  Begriffen  verschieden  sein ; 
verschieden  aber  von  allen  jenen,  ist  es  nicht  jeder  einzelne  von  ihnen,  noch  alle 
anderen  insgesamt  ausser  es  selbst,  sodass  das  Seiende  wiederum  unbestritten 
tausenderlei  und  abermals  tausenderlei  nicht  ist,  und  demnach 
so  auch  das  Uebrige  im  einzelnen  und  zusammengenommen  in  viel- 
facher  Beziehung    ist,    in    vielfacher  nicht    ist*). 

Diese  letzten  Worte,  dass  eben  eine  Idee  in  tausenderlei  und  abermals  tausenderlei  Be- 
ziehung nicht  sein  kann  und  so  auch  die  übrigen  dann  wiederum  in  vielfacher  Beziehung  sein 
und  in  vielfacher  Beaehung  nicht  sein  können,  will  nichts  anderes  besagen,  als  dass  man  zu- 
sammengehörende Ideen  vweinigen,  nicht  zusammengehörende  im  Urteile  voneinander 
trennen  kann.  Hiermit  ist  Plato  denn  zur  Dialektik  d.  h.  zu  der  Kunst  des  nach 
bestimmten    Regeln    geordneten     Denkens     gekommen.      „Denn,    sagt    er,     das  Trennen 


')  Soph.  258  D.  Ss.  "Oti  c  liifv  (sc.  Parmenides)  7i(v  (priaif,  (v  ydg  fir^  nixs  uvTC  Xakfg  slfcu 
/IT}  iivva,  aXXu  av  ttJoS  atf  oScv  dtfjjfftog  sl^e  voijfia.  Qeai.  yieyei  yuQ  ovv  ovrwq.  Se.  *Hju^ 
de  ys  ov  fxövov  log  soxi  tu  fir^  ovxa  unedei^ufiey,  aX/Ut  xai  ro  elScg,  c  Tvy/avsi  ov  rtv  /irj  c'jto? 
a7ie<pTivdju.e&^n  •  tt/V  yd^  9-uTe^v  (pvaiv  dnodsi^avTsq  ovadv  xs  xai  )caraxsxsQfMtxia/nevip'  ini  ndi-xa 
xä  Ivta  ngiq  äXXriXay  xi  nqiq  xo  ov  ^aarov  fioQiov  avxijg  dvxtxi&efisnv  ix(Xfii^af/sv  dnsCv 
wg  otrt'  rttJrt  iaxiy  ivxwq  xi  (xiq  iv.  &sui.  Kai  navxdnaai  ye,  w  '^dvi,  uXrjdiaxaxä  /lioi  dt- 
mifisv  siQi]xivai.  Ss.  ikfr)  xoiwv  ^/jiüg  sinrj  xig  cxi  xtvvavxUv  xtv  ivx(jg  xi  /htj  ov  anttpaivi- 
fisv<n  zikfj.wfisv  Xayeiv  cug  saxiv  .  ^fxsig  yuQ  nsQi  usv  ivavxiiv  xwig  avxw  /aigeiv  nuXeu  kdyifisv, 
^ir  iaxiv  »xs  firj,  Xcycv  s/iv  fj  xai  navxänaoiv  äXoyiv  .  c  de  viv  HQ^xa/nty  dvai  xt  (ati  fv, 
ri  nsiodxü)  xig  wg  ov  xaXwg  Xäyofisv  fXsy^ag,  ^  l^itXQ^  ^sq  av  advvTjxfj,  Xsxxiov  xot  ixsivw  xa&unsQ 
r^fistg  Xdyofisv,  ort  avfi/iiywxai  xs  dXXrjXoig  xu  ydvtj  xat  xi  xs  cv  xai  &dxsQOv  Sid  ndvxmv  xai 
■^^ dXXr^Xotv  fieXTjXvd-cxu  xo  usv  ^xsqov  /.tsxaa/ov  xov  cvrog  saxi  fxfv  dta  xavxrjv  xrjv  fitd-efyv, 
ov  /jf^v  ixsTvi  ys,  ov  fisxda/sv  uXX^hsqov,  hsgov  Sa  xov  ivxog  iv  saxiv  aatptaxaxa  ^  arayxy^ 
dvai  fiTJ  vv  •  xi  de  cv  av  dnxtQOv  ftexsiXijtfog  exeQOv  xwv  uXXatv  dv  eij]  ysvwv,  ixeqov  6  exeivoiv 
dndvxxov  ov  oix  eaxiv  haaxov  avxiuv  ot&e  "Ev/inavxa  xd  uXXa  nXi^v  uvxo,  ujaxe  xo  cv  uvaft<pia- 
ßriXTixcag  av  /xvQia  ini  /ivQioig  ovx  ean,  xoet  r'  dXXa  dr,  xa^  hiaaxov  oixw  xai  "^ftnuvxu  noXXaxf 
^sv  60X1,  noXXu/fj  d  ovx  saxiv. 
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nach  Gftttangen  (Begriffen)  und  weder  denselben  Begriff  für  einen  anderen,  noch  einen 
anderen  für  denselben  zu  halten,  sollen  wir  nicht  behaupten,  dass  dies  Gegenstand  der 
dialektischen  Wissenschaft  sei  ?  —  Ja,  werden  wir  sagen.  —  Wer  also  das  zu  vollführen 
imstande  ist,  der  wird  Eine  Idee  durch  vieles  hindurch,  wobei  jedes  Einzelne  abgesondert 
dasteht,  überall  verbreitet,  und  viele  voneinander  verschiedene  (Ideen)  von  aussen  her 
durch  Eine  nmfasst,  und  wiederum  Eine  in  allen  den  vielen  in  Eius  zusanunengefasst,- 
und  viele  gänzlich  (voneinander)  abgesondert  genau  wahrnehmen.  Dies  aber  heisst  nach 
Begriffen  zu  unterscheiden  wissen,  zu  unterscheiden  nämlich,  inwiefern  jegliches  in  Gemein- 
schaft treten  kann  und  inwiefern  nicht".') 

Aus  den  zuletzt  angeführten  Worten  Piatos  geht  nun  auch  hervor,  inwiefern  die 
Ideen  trotz  der  Vielheit  einheitlich  erscheinen;  dass  er  nämlich  Vielheit  und  Einheit  mit- 
einander zu  verbinden  strebte,  haben  wir  bereit»  angedeutet.  Die  Sache  verhält  sich  so. 
Die  Ideen  sind  die  selbständigen,  vollkommenen,  praeexistierenden  Wahrheiten  als  Urbilder 
der  Begriffe,  welche  ihrerseits  viele  Vorstellungen  umfassen.  Die  Begriffe  können  nun 
wieder  höhere  sein,  zusammenfassende  Begriffe  über  sich  haben  u.  s.  w.,  bis  man  schliess- 
lich zu  dem  höchsten  Begriff,  der  alles  in  sich  begreift,  gelangt,  nämlich  dem  Gottes- 
begriff. Sehr  treffend  vergleicht  daher  Plato  die  Gesamtheit  der  Ideen  mit  einer  Pyra- 
mide. Die  Einheit  des  Parmenideischen  Seins  ist  mithin  bei  ihm  zur  xoiviovia  der  Ideen 
geworden,  welche  sich  als  Gattung  durch  das  verknüpfende,  als  Art  durch  das  einteilende 
Denken  finden  lassen.  In  der  richtigen  Ausführung  dieser  beiden  Denkthätigkeiten  aber 
besteht  eben  die  Kunst  des  begrifflichen  wissenschaftlichen  Denkens,  die  zur  wahren 
Erkenntnis  führende  dialektische  Methode.  Da  nun  ferner  die  Bewegung  der  Ideen,  wie 
Plato  selbst  ausführt,  vom  Denken  abhängt,  so  ist  bei  gesetzmässigem  Denken  auch  die 
Bewegung  geordnet,  und  mithin  ist  auch  hier  von  Plato  die  Mitte  zwischen  Stillstand 
und  regelloser  Bewegung  des  Seienden  gewahrt  worden. 

Auf  die  Dialektik  Piatos  weiter  einzugehen  ist  überflüssig ;  denn  es  erhellt  schon 
aus  dem  (vorhergehenden  zur  Genüge,  dass  es  ihm  vollkommen  gelungen  ist,  die  eleatische 
Lehre  in  der  Weise  umzugestalten,  dass  sie  zur  richtigen  Denkthätigkeit  praktisch  ver- 
wendbar wurde,  indem  er  neben  dem  Inhalte  des  Denkens,  der  von  dem  Eleaten  ein- 
seitig berücksichtigt  worden  war,  auch  jidie  Form  desselben  ins  Auge  fassen  zu  müssen 
glaubte.      Ob    Plato    indes    den  Parmenides     richtig    verstanden    hat,    ist  übrigens    sehr 


*)  Vgl.  Soph.  253.  D.  Ss.  Ti  xaTu  ydvrj  diaiQSia&ai  xai  ftr/  raCziv  slSog  hsQOV  rjr^oaadm 
(irixs  ^Tsoov  ov  Toxixiv  fiwy  ot  Trjq  '  diaXsicnxrg  ipriaofisv  imaTtjfiTjg  elvou  ;  Qsai.  Nai  (p'^ao/iev. 
Se.  Ovxovv  0  ys  rovro  Swarog  dQfiv  filuv  Idiav  did  tioXXÜjv,  h^  hcdarov  xHfiiyov  /v^ffi^y  nunt] 
6iaT8Ta/;idyT]y  Ixavwg  dioua^dysrou,  xai  TioiXdg  ersgag  aXXr^Xüw  vni  fuag  sl^ut&sy  nsqu/pfiivag,  xal 
fiiar  al  3i  tXuty  noXkm>  iy  evl  %wijfifidyTp>,  xal  noXXdg  /W(/lg  närr^  duaqiaftivag  .  rotro  J'lffrt»'^ 
»    T6  xoivwvsXv  hcaaxa  Svvaxcu  xal  onij  fir^,  Stax^lrsiv  xaxd  yivog  iniaxaadvu. 
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zweifelhaft.')  Zu  berücksichtigen  ist  wenigstens,  dass  es  dem  Parmenides  noch  mehr  um 
•die  Entwickelung  eines  metaphysischen  Begriffes  zn  thnn  war,  und  dass  die  Widersprüche, 
welche  Plato  bei  jenem  entdeckt,  weniger  in  der  Sache  selbst  als  in  dem  sie  darstellenden 
Ausdruck  liegen,  von  dessen  Mangelhaftigkeit  Parmenides  auch  selbst  überzeugt  ist,  wenn 
er  von  dem  trügerischen  Schmuck  seiner  Worte  spricht  (vgl.  V.  112.  xtofxov  ifiwv  inkov 
anar^kov). 

War  nun  auch  durch  die  Ideenlehre,  wie  wir  gesehen  haben,  für  die  Metaphysik 
sowohl,  als  auch  ganz  besonders  für  die  Dialektik  sehr  viel  gewonnen,  so  wurde  von  den 
Philosophen  dennoch  keineswegs  die  Frage  nach  dem  Immanenten  als  durch  Plato  voll- 
ständig gelöst  betrachtet.  Im  Gegenteil  zieht  sich  dieselbe  durch  die  ganze  Philosophie, 
wie  ein  roter  Faden  hindurch.  Ist  sie  doch  auch  gerade  eines  der  wichtigsten  Probleme 
der  Philosophie  überhaupt ;  denn  mit  ebendemselben  Rechte,  wie  Archimedes  sagen  konnte  : 
„Öieb  mir  einen  festen  Punkt  in  der  Luft,  und  ich  hebe  die  Erde  aus  ihren  Angeln  !* 
kann  der  Philosoph  sagen :  „Gieb  mir  das  Immanente,  Absolute,  und  ich  werde  die  voll- 
kommene Wahrheit  vor  deinen  Augen  aufdecken".  Was  Wunder  also,  wenn  sich  die 
ganze  philosophische  Thätigkeit  eines  Aristoteles  und  in  neuerer  Zeit  eines  Hegel,  wie  es 
bei  Plato  der  Fall  gewesen,  fast  ausschliesslich  um  jene  Frage  drehte,  aus  deren  so  sehr 
voneinander  abweichenden  Ansichten  jedoch  am  deutlichsten  hervorgeht,  wie  weit  man 
noch  von  einer  endgültigen  Lösung  jenes  Problems  entfernt  ist,  wenn  anders  es  überhaupt 
•dem  menschlichen  Verstände   jemals  möglich    sein  wird,    eine  solche  herbeizuführen. 


1)     Vgl.  Herbart,  Sätntl.  Werke,    ed.   Hartenstein,    Leipzig,    1852.    Bd.  XII.    S.  80 :     Plato    an     probe 
.intellexerit  Eleatikorum  doctrinam,  dubium  mihi  videtur. 


